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第1章　ハンチントンの『文明の衝突と世界秩序の再編成』
　　　　　をめぐる神川正彦の論評
　アメリカの代表的な政治学者であるサミュエル・ハンチントンは、雑誌『フォーリン・アフェアーズ』
1993年夏号に発表して世界的な反響を呼んだ論文「文明の衝突か？」に続いてそこで示された論旨を拡
大した著書『文明の衝突と世界秩序の再編成』（鈴木主税による邦訳の表題は『文明の衝突』集英社、1998
年、以下、邦訳の表題を踏襲して『文明の衝突』と略記し、註では同訳書とする）を1996年に刊行した。
論文もそうであるが、とくにこの大著は、比較文明論の開拓者というべきアーノルド・ジョセブ・トイ
ンビーはもちろんのこと、キャロル・キグリー、マシュー・メルコらの、国際比較文明学会の中心に位
置した、あるいはメルコのように同学会の会長を現在つとめている、比較文明論の代表的な研究者の業
績を基礎としている。この意味で、比較文明論と国際政治学との接点を追求するに際して、このハンチ
ントンの『文明の衝突』を考察の中心に設定することは十分に妥当性を有すると考えられる。ハンチン
トンはここで、比較文明論の研究成果を吸収しながら、冷戦構造崩壊後の国際政治についてのシナリオ
を描くことを試みた。その結論が「文明の衝突」となることについては、わが国でも多くの批判が噴出
している。けれども、そのことは、比較文明論と国際政治学との接点において同書が占める重要性を減
殺するものではないであろう。
　わが国の比較文明論研究において中心的な地位にある研究者のひとりである哲学者の神川正彦は、わ
が国の比較文明学会の機関誌『比較文明』第14号（1998年）に「S．P．ハンチントン『文明の衝突と
世界秩序の再編成』に寄せて」と題する長文の論評を掲載した。神川は、本書が比較文明論の成果をた
だ利用しただけというような性格のものではなく、神川の用語に従えば比較文明学に対して極めて鋭く
問題を投げかけているものとして、その点に関しては高く評価している。神川は、この論評の中で、た
とえば次のように指摘する。
　　「わたくしはハンチントンの試みを、今までの国際政治学の枠組を超えようとするきわめて自立的な
理論的展開とその具体的な現状分析として感じとるとともに、比較文明学にとってはその学的自立を問
うほどのきびしい問題提起が突き付けられているものと受けとめたい。本書が比較文明学とはそれほど
☆政治経済学部教授
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本質的な関係がないかのように解することはもちろん誤りであると同時に、逆に本書の内容が文明とふ
かくかかわり文明の未来（第五章）にまで説き及ぶその強烈な説得力に魅惑されてただ驚嘆するだけに
とどまるならば、またきわめて安易な対応の仕方と言わねばならない。端的に言って、本書は国際政治
学の側から比較文明学にきびしく突き付けられた挑戦の書なのである。このきびしい問い掛けに本当に
応答することができなければ、比較文明学の鼎の軽重が問われてしまうといっても過言ではない。その
意味でわたくしは、比較文明学の前進のためには、願ってもないチャンスが与えられたと感じており、
そのための緒口を二つぐらいにしぼりこんで、第四章と第五章を介して示すことにしよう。」（神川，182－3
頁）
　この後、神川は、第四章、邦訳に従えば第四部の「文明の衝突」について、・ハンチントンの「文明の
衝突」という説は、複数の文明の現在の時点での同時存在、すなわち「諸文明の世界」ないし「多文明
の世界」という前提と国際政治学としてのリアリズムという前提とから、論理上の必然として導きださ
れるものとして把握している。（神川，183頁）神川によれば、この「諸文明の世界」ないし「多文明の世
界」という前提は、まさしく比較文明学の前提に他ならない。この前提は、十九世紀に「唯一の文明の
世界としてヨーロッパ文明の世界が成立し唯一の文明＝普遍文明の時代が形成されたという、あのいわ
ゆるヨーロッパ中心史観をはっきりと否定する」（神川，180－1頁）という、見のがすことの出来ない重要
な意味をもっている。そしてハンチントンは、このような意味を含んだ比較文明学の学としての前提を
国際政治学においても承認しようとしているのである、と神川は考える。（神川，180頁）神川によれば、
ヨーロッパの近代科学も、ヨーロッパ文明を普遍文明と同一視することにおいて、このようなヨーロッ
パ中心史観と共通の立場に立脚していた。近代科学は、唯一の文明の世界を前提としているから普遍的
な科学であるとされた。国際政治学は第一次世界大戦を介して成立した新しい学の分野であるが、この
ような普遍主義のパラダイムに立っことでは、これまでの学の諸分野と変わりはなかった。ところが、
比較文明学もまた、第一次世界大戦を介して成立した新しい学の分野であり、神川によれば、両者は同
時に誕生した「双生児」である。しかし、普遍主義のパラダイムをめぐっては、両者は正反対の位置に
ある。その国際政治学の中から、普遍主義のパラダイムを否定する比較文明学の立場を受けとめるハン
チントンの『文明の衝突』が提出されたことを、神川は画期的な事態として重視する。したがって同書
は、「普遍文明（universal　civilization）」を認めないという基本的な立場、すなわち比較文明学の立
場をはっきりと示している、と神川は断定する。（神川，180－1頁）
　ところが、このように比較文明学の立揚を受容するハンチントンが、同時にはっきりとリアリズムの
立場をとっていることが、問題を複雑にする。国際政治学におけるリアリズムについて、神川は、「国際
政治は権力政治ないしは権力闘争であるというリアリティの確認」（神川，181頁）をはじめとする五っの
原則をあげている。そして、これらの原則は全て、国際政治のアナーキー性という前提に立脚している
とする。
　したがって、神川の理解によれば、ハンチントンの文明の衝突説は、彼が普遍主義のパラダイムを否
定する比較文明学の立場を受けとめ、「多文明の世界」を認めながら、同時に国際政治学上のリアリズム
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の立場を堅持しようとすることから生ずる当然の論理的帰結なのである。比較文明学の立場を貫くため
には、国際政治の前提は無秩序のアナーキーである、というリアリズムの立場を変えさせなければなら
ない、と神川は主張する。われわれは、比較文明的パースペクティヴから、「多文明の世界］を前提にお
いて世界秩序の問題を考察しなおさなければならない、と神川は述べている。神川は、まさしく比較文
明理論として複数の文明のあいだの関係とともに、その変動論を構想することを、比較文明学の課題と
して要請している。（神川，183頁）そしてハンチントンの『文明の衝突』の評価として結論で次のように
述べている。
　「リアリズムの立場に立つ国際政治理論としてはそれこそ最大限に文明の在り方を受けとめてその理
論を構築したということができるが、比較文明学の思想を完全に欠如していることで、本書の長所と短
所は比較文明学的パースペクティヴからみる時むしろ一目瞭然であるということができよう」（神川，184
頁）
　このように、ハンチントンの『文明の衝突』をめぐる神川の論評は、本書のよって立つ基本前提に迫
り、学問論としての考察をも織りまぜた力作である。本書をめぐっては、わが国においてさまざまな議
論が提示されたが、そのなかでもおそらく議論の透徹性において傑出したものということができよう。
神川は比較文明学という用語で統一しているが、本論文の主題としての比較文明論と国際政治学との接
点の追求に対しても、豊かな示唆に富むものである。わが国の比較文明論ないし比較文明学の有力な論
客としての神川正彦によって、比較文明の視野に立脚した本格的な分析と批判が提示された訳であるが、
アメリカにおいても、アメリカの比較文明研究の中で長老といえる地位を占めるデイヴィッド・ウイル
キンソンが、『比較文明評論』第44号（2001年春号）に『文明の衝突』についての長文の書評論文を発表
したことは興味深い。以下で、ウイルキンソンの書評論文を取り上げたい。
第2章　　『文明の衝突』をめぐるウイルキンソンの論評
　ウイルキンソンは最初に、本書は『フォーリン・アブ出アーズ』に1993年に発表されたハンチントン
の論文「文明の衝突か？」に続くものであるが、同論文も本書も、文明論の研究者と政治評論家の双方
の間で、活溌な議論を呼び起こしたものであるとして、このように活溌な議論が引き起こされた理由を
次の点に求めている。それは、同論文も本書も、文明論のパースペクティヴを適用した現在の地球全体
にわたる状況の分析から、政治行動にかかわるさまざまな結論を引き出したことにある。しかも、この
文明論のパースペクティヴは、その一部は、本書の44頁の記述もその例であるように、キャロル・キグ
リー、アーノルド・ジョセブ・トインビー、マシュ・・一・メルコなどの文明論研究者の諸著作に共通する
要素に由来しているのである。（wilkinson，　p．119）
　それでは、『文明の衝突』の中で、これらの著作は、具体的にどのように活用されているのであろうか。
ウイルキンソンが例として挙げている44頁の記述を検討してみたい。一貫した叙述の中のある一箇所だ
けを取り上げるというのは、困難な作業であるが、あえてこの箇所に注目してみることにするaハンチ
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ントンはここで、諸文明は持続すると同時に発展する、と述べて、諸文明はダイナミックであり、興隆
しまた没落するし、融合しまた分裂する、という表現で諸文明、神川の表現の中にあった多文明の動き
をまとめている。ハンチントンはさらに、歴史を学ぶ者であればだれでも知っているように、諸文明の
中には消滅して砂に埋もれてしまうものもあると付け加える。諸文明の展開の段階についてはさまざま
な見解がある。キグリー（Quigley）は、混合、拡大、抗争の時期、普遍的帝国、衰退、そして侵略の七っ
の段階を想定している。メルコ（Melko）は、結晶した封建制、過渡期の封建制、結晶した国家体制、過
渡期の国家体制、結晶した帝国体制と、次々に移行するというモデルを想定している。トインビー
（T。ynbee）は、文明は挑戦への応答として誕生し、創造的マイノリティによって創出されたみずからの
外的環境に対する時とともに増大する制御をもたらす成長期を経て困難なトラブルの頻発する時期に入
り、普遍国家の時期を経て解体に向かうと考えている。この三者の間に重大な相違があるにもかかわら
ず、三者とも文明は抗争やトラブルの時期を通過して普遍国家に到達し、さらに衰退と解体へと向かう
と考えることでは共通している、とハンチントンは指摘している。（Quigley，　pp．146ff．，　Melko，
PP．101ff．　Somerville，　PP．　569ff．；　，　Huntington，　P，44．）
　ここでウイルキンソンの書評に戻ると、ハンチントンの文明をめぐる議論には、明確な部分と明確で
ない部分が混在している、とウイルキンソンは述べている、ハンチントンは現在の世界秩序は「多文明
的（multi℃ivilizationa1）」であると主張している。（Huntington，　p．28．；Wilkinson，　p．119．，）その
ことは、彼による文明にっいての以下の定義によって証明される。すなわち彼は、文明を、人類を他の
種から区別する区分には及ぼないが、人々の最高度の文化的集団であり、文化的同一性の最も広いレヴ
ェルである（Huntington，　p．43．；Wilkinson，　p．119．）と定義する一方で、自己同一性（アイデンティ
ティ）は、個人、部族、人種、文明のどのレヴェルを取ってみても、「他者」との関係でのみ定義可能と
なるものである、と考えているからである。（Wilkinson，　p．119．）その結果、文明はその中でわれわれが
文化的にアットホー一一一ムに感じる最大の「われわれ（we）」ということになり、それは他の、外側にいる「彼
ら（them）」とは区別される。（Huntington，　p．43．；Wilkinson，　p．119．）
　このような、文明に関しての「われわれ」と「彼ら」との区別についてのハンチントンの議論は、ウ
イルキンソンのいう明確な部分に入るのであろうが、ここには、文明論における自と他をめぐる重要な
問題が含まれていると考えられる。自と他をめぐる問題と、それと関連して他者をどのようにして認識
し理解するのかは、哲学の中でも特に現象学という、現代の哲学でおそらくもっとも有力な、そして研
究の盛んな分野において重要な問題を形成しているばかりでなく、現代の社会学においても重要な問題
を形成している。（現象学関係では新田義弘、社会学関係では吉沢夏子、臼井二尚、圓岡偉男らの論文が
参考になる。）自と他をめぐる問題と、それと関連して他者をどのようにして認識し理解するのかは、ハ
ンチントンも示唆しているように、現象学や社会学にとどまらず文明論においても、特に異なる文明問
の接触を扱う場合に重要な問題を形成する。文明論と国際政治学とがいわば総合されているハンチント
ンの立場からすれば、文明の自と他をめぐる自他問題というべき領域について、本来、徹底した論述が
必要とされるはずである。新田義弘の論文「自己性と他者性」を巻頭に掲げた新田義弘・宇野昌人編『他
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者の現象学：哲学と精神医学からのアプローチ』ならびに新田義弘編『他者の現象学：哲学と精神医学
のあいだ』は、東京都精神医学総合研究所内の精神病理研究室で続けられた他者の存在ならびに他者の
理解をめぐって精神医学研究者と哲学なかんずく現象学の研究者との対話の成果である。他文明の理解
についても、研究と議論が、しかも異なる専門分野の研究者の問で活溌に行われるべきであろう。
　ところで、ハンチントンは、現在の時点で存続しているのは、トインビーがかつて数え上げた二十一
の文明のうちの七ないし八個の文明であるといっている。この現存の文明の戸籍表（roster）のうちの
五個、すなわち中国、日本、ヒンズー、イスラム、西欧の五文明は、ハンチントン自身が注記して認め
ているように、メルコの分類からの借用である（Melko；Huntington，　p．120．）ハンチントンは、自分の
判断で、これに、正教ロシア文明（Orthodox　Russian　civilization）、ラテン・アメリカ文明を付け加
え、さらに可能性としてのアフリカ文明を、将来はっきりした文明としてまとまるかも知れない第八の
文明として挙げている。何人かの研究者は、正教・ロシア文明を、親文明としてのビザンツ文明とも、
西欧キリスト教文明（Western　Christian　civilization）とも異なった独立の文明として付け加えてい
る、とハンチントンは述べている。（Huntington，　p．45．）ウイルキンソンは「正教文明」とだけ記してい
るが、ハンチントンの用法では正教ロシア文明で統一されている。（Wilkinson，　p．120．）
　ウイルキンソンは、これらの文明の定義と戸籍表には、はっきりしない境界領域とあいまいさとが付
きまとっている、と批判している。これは、彼のいうハンチントンの文明をめぐる議論に混在している
はっきりしない部分に相当するであろう。ハンチントンは、本書の冒頭部分に掲げている1990年以後の
世界の文明の地図（Huntington，　pp．26－27．　Map　1、3）において、はっきりと「仏教文明」（Buddhist
civilization）という項目をたてて、インド亜大陸の北西部、外モンゴル、タイと、ヴェトナムを除く
インドシナ半島を「仏教文明」の地域としている。このことについて、ウイルキンソンは、それならば
「仏教文明」は第九番目の文明ということになるのか、と問い詰める。（Wilkinson，　p．120．）
　仏教についてのハンチントンの議論の進め方は次のような形をとっている。彼は先ずイギリスの思想
家クリストファー・ドーソンの『世界史の力学』から、偉大な宗教は、その上に偉大な文明が存在する
基礎である、という箇所を引用し、（Dawson；Huntington，　p．47，）さらにマックス・ヴェーバーの挙げ
ている五つの世界宗教のうち、キリスト教、イスラム教、ヒンズー教、儒教の四つは、主要な文明ない
し大文明（major　civilizations）と結びついているが、仏教はそうではない、と断定する。なぜか。ハ
ンチントンによれば、仏教は、早い時期に、イスラム教やキリスト教と同じように二つの主要分派に分
裂した。（Huntington，　p．47．）ハンチントンはしたがって、仏教が小乗仏教（Hinayana　Buddhism）、こ
んにちの言い方では上座部仏教（Theravada　Buddhism）と、大乗仏教（Mahayana　Buddhism）とに分かれ
た状況を、イスラム教が第四代カリフの暗殺を機にスンニー派とシーヤ派とに分裂した状況、ならびに
キリスト教がルターの宗教改革運動を機にカトリックとプロテスタントに分裂した状況と平行するもの
と見ていることになる。後の二つは明確な分裂であるが、仏教の場合をそのように理解してよいかどう
かには疑問が残る。ハンチントンによれば、仏教は、その生誕の地すなわちインドで存続出来なかった
ことで、キリスト教と似ている。キリスト教紀元一世紀以来、大乗仏教は中国に、続いて朝鮮半島、ヴ
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エトナムと日本に「輸出1（export）されたが、これらの社会で仏教は土着の文化（indigenous　culture）
に同化させられ、また弾圧された、とハンチントンはいう。（Huntington，　p．47．）たしかに、彼のいう
とおりに、中国では儒教や道教との同化が生じた一方で、しばしば仏教徒の反乱が起こり、そして弾圧
されている。鈴木中正は、『中国史における革命と宗教』の初めの部分で、「後漢の末に仏教が中国に伝
来してから、それが中国人の生活・文化のあらゆる面に重大な影響を及ぼすに至ったことは周知の如く
で、宗教反乱にもそれが現われたことは当然といわねばならない。むしろ中国の宗教一揆は仏教信仰の
民間普及によって本格化したというのがより適当であろう」（鈴木中正、34頁）と述べ、北魏の延昌四一
五年（515－6年）に翼州で起こった大乗の乱を初期の代表的な反乱として挙げている。（鈴木同書、34頁。）
　ハンチントンがここで言おうとしているのは、大乗仏教が普及したこれらの社会では、仏教はそれぞ
れの文化の重要な構成要素にはなっていても、これらの社会は仏教文明を構成してはいないし、自分を
仏教文明の一部とは決して考えていないであろう、ということである。（Huntington，　p．47．）これとは
逆に、スリランカ、ビルマ、タイ、ラオスならびにカンボジャは、小乗仏教文明を構成している。さら
に、チベット、モンゴルならびにブータンには、大乗仏教の変種であるラマ教が普及していて、これら
の社会は仏教文明の第二地域を構成している、とハンチントンは考えている。このような事実を認めな
がらも、ハンチントンは、仏教がその生誕の地インドでヒンズー教に取ってかわられて消滅し、中国と
日本ではそこに存在した文化に適応しそれに統合されたが故に、仏教は、大文明の基礎とはなっていな
い、と断定する。（Huntington，　p．　48．）そして、ここに注記して、トインビーが小乗仏教とラマ教を化
石文明（fossilcivilization）として分類していることを引き合いに出している。（Huntington，　p．326，
footnote　20．）
　それにしても、いったい仏教は第九の文明なのか、それとも「マイナー」な文明なのか、以前にあっ
て消滅した文明（previous　civilization）なのか、というウイルキンソンの問いかけは、痛いところを
突いているといわなければならない。1990年以後の世界の文明の地図では、明らかに第九の文明として、
スリランカ、ビルマなどの、ハンチントンのいう小乗仏教文明とチベット、モンゴルなどの、やはり彼
のいう仏教文明の第二地域をあわせて示しておきながら、現存する主要な文明の中には分類していない
のは、どう考えても矛盾している。
　ウイルキンソンは次に、ハンチントンはユダヤ文明（Jewish　civilization）というものを認めている
のかいないのか、47頁、51頁、136頁で、エチオピア文明というものがかつて存在したとハンチントンは
明言しているのだが、それは現在でも存在しているのか、と畳みかける。さらに、ウイルキンソンは、
ハンチントンのいう主要な宗教の中で、なぜキリスト教だけを三つの文明に分割するのか、そして、そ
の三つの文明が正教文明、プロテスタント文明、カトリック文明ではなしに、なぜ正教文明、西欧文明、
ラテン・アメリカ文明の三つでなければならないのか、と述べて、ハンチントンによる文明の分類につ
きまとう恣意性に迫る追求の鉾先をゆるめない。（Wilkinson，　p．　120．）
　ハンチントンは、文明のライフサイクルについてはキグリーの前述の考え方に傾くなど、文明論の研
究者たちから多くのものを吸収しているが、地球全体にわたるグローバルな歴史の存在を想定している
一10一
? ’　会F’　　月、己
点が彼らと異なっている、とウイルキンソンは指摘する。（Wilkinson，　p．120，）おおよそ一五〇〇年ご
ろまでは、例外はあるが異なる文明間の接触は比較的限定されたものにとどまっていて、相互作用はあ
る文明の内部にとどまっていたのに対して、一五〇〇年ごろから以降は、「西欧の持続した、圧倒的な、
一方向のインパクト」（Huntington，　p．　50．）が支配的となる。ところが二十世紀になると、これにかわ
って、「諸文明間の強力かつ持続的な、多方向の相互作用」（Huntington，　p．53．）への移行が見られるよ
うになる。ハンチントンは、工業、都市、識字率の向上、教育、富、社会の流動化、そして職業の構造
の多様化をもたらす「近代化（modernizati。n）」のグローバルなプロセスが現在進行中であると考えて
いるが、この動きがひとつのグローバルな文明を成立させるものとは考えない。近代化は、文化の等質
性をもたらすものではないし、世界の「欧化（Westernization）」をもたらすものでもない。（Huntington，
PP．　68－78．　；Wilkinson，　P．121．）
　このあと、ウイルキンソンは、欧化と「引き裂かれた国家（torn　countries）」をめぐるハンチントン
の議論を次のように要約している。
　「欧化は理論上は可能である。もし、それらの国家のエリV－・トが熱心であり、公衆が黙認し、新しく
受け入れ側となる文明が歓迎するならば、これらの国家は自己の文明上のアイデンティティーを取り替
えるかも知れない。（Huntington，　p．139，）　このように都合のよい条件はまれにしか揃わない。これら
の条件が存在しなければ、欧化は排除される。ロシア、’トルコとメキシコは、これまでのところ欧化を
試みて失敗している。また、オーストラリアはアジア化に失敗している。そしてこれらの国家はこの過
程で文化的に分裂症的な『引き裂かれた国家』になりつつあり、何らの利益をも挙げていない。」
（Wilkinson，　P．12L）
　ここでウイルキンソンが紹介している「引き裂かれた国家」という考え方は、ハンチントンが本書で
展開しているさまざまな議論の中でもとりわけ興味深いもののひとつである。そして、例として挙げら
れた三っの国家のうちで、彼がもっとも重視しているのは、いうまでもなくロシアである。そこで、章
をあらためて、「引き裂かれた国家」としてのロシアについてのハンチントンの見解を取り上げることと
する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
第3章　　「引き裂かれた国家」としてのロシア
　ハンチントンは、第6章の中の「引き裂かれた国家：文明の入れ替えの失敗」という節の最初の「ロ
シアjという項目を、次のコメントで始めている。すなわち、一九九〇年代で数えてみると、メキシコ
が引き裂かれた国家となって僅か数年であり、トルコの場合も数十年であるのに対して、ロシアはすで
に数世紀にわたって引き裂かれた国家であり続けている。そしてメキシコや、ケマル・パシャの改革に
よってオスマン帝国時代のスルタン体制から共和国の体制にかわってからのトルコと違って、ロシアは
主要な一文明の中核国家（core　state　of　a　major　civihzation）である。メキシコやトルコが西欧文
明の一員となることに成功したとしても、それぞれが所属していたイスラム文明やラテン・アメリカ文
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明への影響は大きなものとはならないであろう。これに反して、もしロシアが欧化すれば、正教文明は
存続しなくなる。ソ連の崩壊は、ロシアが西欧の一員であるのかそうではないのかという十九世紀に盛
んに議論された中心的な問題に再び火を点じた、と。（Huntington，　p．139．）
　ハンチントンは、現在までの西欧文明とロシアとの関係の展開を四っの時期に区分している。第一の
時期はキエフ・ロシアの建国からピヨートル大帝（在位一六八二から一七二五年、親政は一六八九年以
後）の即位までの時期である。この時期の最初にロシア文明はビザンツ文明から影響を受け、その子孫
（offspring）の文明として成立した。その後、十三世紀半ばからの二百年間、ロシアは「モンゴルの範」
の下で苦しみ、西欧文明を形成した要因であったローマ・カトリック、封建制、ルネッサンス、宗教改
革、地理上の発見にともなう海外への発展と植民地形成、十八世紀フランスに花開いた啓蒙主義、国民
国家の出現のいずれのひとつも体験することはなかった。西欧文明の特徴を形成する八要因のうち、宗
教、言語、教会と国家の分離、法の支配、社会の多元主義、代議政体、個人主義の七つについては、こ
の時期のロシアは全く経験したことがなかった。唯一の例外といえるかもしれないのはギリシャ・ロー
マの古典の遺産であるが、これもビザンツ帝国を通して継受したものであって、古代ローマ帝国から直
接伝えられた西欧の場合とは全く様相を異にしていた。要するにロシア文明は西欧文明の一部では全く
ないのである。ロシア文明は、オレーグによって建国され九世紀から十三世紀まで存続したキーエフ公
国、一二七六年にダニールによって建国されイヴァン四世（在位一五三三から一五八四年）のもとで発
展をとげたモスクワ大公国、ビザンツ帝国のインパクト、そしてモンゴルの支配という諸要因の中に、
みずからの土着の源泉を有している。これらの諸要因が、西欧とは異なる社会と文化をロシアにおいて
形成した、とハンチントンは考えている。（Huntington，　pp．139－140．）
　ピヨートル大帝によって、西欧文明とロシアとの関係は第二の時期に入る。ピヨートル大帝は、一六
九七年から翌年にかけてのヨーロッパ視察旅行で、ロシアがヨーロッパにおくれてしまったことに気づ
き、ロシアを近代化し欧化することを決意した。彼がもっとも重視したのはロシアの軍事力の近代化で
あった。彼の上からの強引な近代化によって、ロシア国内に若干の変化がもたらされたが、しかし、少
数のエリートたちは別として、ロシアには、アジアやビザンツの流儀や制度、信仰が依然として強固で
あった。（Huntington，　p．141．）このように述べたあとで、ハンチントンは次のように述べる。
　「ピヨートルは引き裂かれた国家をつくり出した。そして、十九世紀を通じて、スラヴ派（Slavophiles）
と西欧派（Westernizers）とは、完全にヨーロッパ化することによってこの状態を終わらせるべきなの
か、それとも、ヨーロッパのもろもろの影響を取り除き、真のロシア精神に立ち戻ることによってこの
状態を終わらせるべきなのかをめぐって見解を異にして激しく論争した。チャアダーエフのような西欧
派は、『太陽とは西欧の太陽のことである』と論じ、ロシアは照明と伝統的制度の改革のためにはこの光
を利用すべきであると論じた。」（Huntington，　p．141．）
　ピヨートル大帝の導入した急激な近代化と欧化によって、ロシアが引き裂かれた国家となり、その状
態を終わらせる方式をめぐって十九世紀のロシアでスラヴ派と西欧派の間で激しい論争が展開された事
実を述べている前半は歴史的事実に即しているが、チャアダーエフを西欧派の代表的な思想家と断定し
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ている後半はロシア思想の歴史に即していないと考えられる。
　チャアダーエフ（1794年頃一1856年）が、一躍ロシアの知識人の注目を集めるに至ったのは、1836年に
ロシアの雑誌『テレスコープ（望遠鏡）』に無署名で発表された「哲学書簡　第一」によってであった。
チャアダーエフは、ある夫人に宛てた「ネクロポリス（死の都）」からの書簡という形で、ロシアの状況
を痛烈に批判した。この「哲学書簡　第一」は、ロシア思想の研究家外川継男によって、北海道大学ス
ラヴ研究室刊行の『スラヴ研究』第6号（1962年）誌上で初めて邦訳された。いま試みに、外川訳の一
部を掲げてみたい。
　「生命の中には肉体的存在ではなく、知的存在に関係のある面がございます。そして、これを無視す
ることがあってはならないのです。肉体についてある一つの生活規則があるように、魂についてもそれ
があるのですが、この規則に従うことを知らなければなりません。そしてこのことが古くから広く認め
られてきたのだということも私は存じています。しかしわが国ではしばしばこのことが新しさという価
値をもっていると思うのです。他の国では、ある点ではわれわれよりもはるかにおくれた民族において
すら極めてわかりきった真理をわれわれがこれから見出さなければならないということは、われわれの
特異な文明のもっとも悲しむべき特徴の一つだと思うのです。そのことはつまりわれわれが、かつて一
度たりとも他の民族と一緒に歩んだことがないということ、われわれが人類という大家族の一員に属し
ていないっということ、そして東洋でも西洋でもなく、そのいずれの伝統をも有していないということ
なのです。時の流れの外に置かれていたわれわれは、人類の普遍的な教育というものを受けていないと
いうわけなのです。
　わが国以外の国々を今日ある状態にまで到達せしめたところの人類の思想のこの驚くべき結びつき、
人間精神のこの歴史というものも、われわれの上には何の影響をもおよぼさなかったのでした。他の国々
においては、長い時代にわたってまさに社会と生活の基礎を形作ってきたところのものが、われわれに
とっては理論と思弁にしかすぎないのです。（中略）
　ご自身の身のまわりをご覧なさい。誰もがじっと落着いていないではありませんか。まるでみんな旅
をしているかのようです。誰も一定の存在範囲を持たず、何にっけ良き慣習というものは全くなく、規
範というものがさらにないのです。一家団攣の中心がないのです。愛情や共感を呼び起し人を惹きっけ
るものとてなく、何ものも永く留まることなく、すべては心の内にも外にも如何なる痕跡すらとどめる
ことなく過ぎ去って行くのです。われわれは自分の家の中に住んでいながら、あたかも露営しているか
のようですし、家庭の中にありながら異邦人のごとく、そして町の中に住んでいながら流浪の民のよう
なものです。いや、われわれが町に心惹かれる以上に、これらステップの放牧の民は砂漠に愛着を持っ
ていますから、彼らよりもわれわれの方がもっと遊牧的ともいえましょう。（中略）
　にぶく愚かな状態の中に過ぎた、われわれの初期の時代は、われらの精神に如何なる痕跡もとどめま
せんでした。そしてわれわれには、自らの思想が宿るべき如何なる個人的なものもなく、人類の普遍的
な発展とは無縁の運命によって孤立され、人類が受けっいで来た（「受けついで来た」に傍点）思想を何
一つ摂取することはなかったのです。しかし民族が基礎とするのはまさにこのような思想であり、民族
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の未来やその精神的発展が由って来るのも、かかる思想なのです。もしわれわれが、他の文明国民に似
た立場を自らに与えんと望むならば、何らかの方法で、人類の為してきた全教育というものをくりかえ
さなければならないのです。われわれにとっては、そのためにこそ諸民族の歴史があり、幾世紀にもわ
たる変遷の結果があるのです。もとより、この仕事は至難であり、多分一人の人がこの大きな目的をは
たすことはとても無理な話でしょう。しかし、何よりもまず初めに、何が問題なのか、人類のこの教育
とは何なのか、われわれが全秩序の中でどんな位置を占めているのかを知らねばなりません。
　民族が生活するということは、専らその過ぎ去った幾時代もが彼らに刻みこんだ強烈な印象と、他の
民族との接触とによるのです。個人個人が人類全体とのつながりを感じるのも、このようにして感ずる
わけなのです。
　もし昔のできごとの思い出が、現在を過去に結びつけないとしたら、人間の一生とは一体何であろう
かと、キケロは申しております。ところが、遺産もなく、われわれよりも前にこの地上に住んだ人間と
は如何なるつながりもなしに、まるで私生児のようにこの世に来たったわれわれは、自分自身の存在よ
りも前の教訓となると、何一つ心に留めてはいないのです。（ですから）われわれの一人一人が（人類と
いう）家族の中で断たれた糸をつなぐように努めねばならないのです。他の民族の中で、慣習とか本性
になっているものを、われわれは鎚をふるって自分たちの頭の中に叩き込まなければならないのです。
われわれの思い出というものは、昨日より前のものはないのです。われわれは自分自身にとっても、い
わば他人なのです。私どもの時の中においての歩み方といったら、進むにつれ過ぎ去った前の日が自分
にはもう再び帰らぬといった奇妙なものです。これこそ、輸入と模倣の文化が当然に招いた結果なので
す。われわれには内的発展とか、自然な進歩とかいったものは何一つありません。新しい思想は古い思
想を一掃します。というのも、新しい思想なるものが古い思想に由来せず、何処からともわからぬとこ
ろから来るからです。完全にでき上った思想だけを取り入れてきたわれわれには、進歩的な思想が精神
に刻み込んで、その力となるところの消し難い痕跡というべきものを頭脳の中に残すことがなかったの
です。われわれは成長こそしましたが成熟することはなく、進む時は斜めに、すなわち、目的には達し
ない方向に進んでいるわけです。私どもは、反省ということを教えられぬ子供の如きものであり、成人
したとて自分自身のものは何一つ持っていないのです。知識とても存在の表面をかすめるにすぎず、魂
とて自らの外にあるのです。まさに、これこそが、私どもの状態なのです。」（外川継男「ペー・ヤー・
チャアダーエフ『哲学書簡』翻訳及び解説一1」、『スラヴ研究』6、74－77頁）
　この書簡の後半の部分で、チャアダーエフは、ビザンツの遺産を否定して西ヨーロッパのカトリック
精神を受け入れることこそ、ロシアの歩むべき唯一の道である旨を、くりかえしくりかえし力説してい
る。一見すると、チャアダーエフは「西欧派」の最初の論客であったように思われる。ハンチントンが
依拠したセルゲイ・ウラディスラヴォヴィッチ・チュゴロフの論文はこのような解釈を提示し、ハンチ
ントンこれをそのまま採用したものと考えられる。（Chugorov；Huntington，　p．　336－337，　footnote　19）
しかし、チャアダーエフに関しては問題はそれほど単純ではない。チャアダー一・エフが賞賛してやまない
カトリック精神に貫かれたヨーロッパは、十八世紀のフランス啓蒙思想とフランス革命を経過したあと
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の、チャアダーエフがこの書簡を執筆した一八二八年当時にはすでに存在しないものとなった、はるか
過去のヨーロッパであった。勝田吉太郎は、その彪大な著作『近代nシア政治思想史：西欧主義とスラ
ヴ主義』の第三章「チャアダV－一エフとその歴史哲学的問題提起」の中で次のようにこのあたりの事情を
説明している。
　「チャアダーエフの挑戦は、スラヴ派の応答を喚起した。彼らはチャアダーエフと反対に、カトリッ
ク的西欧ではなく正教ロシアに眼を注いだ。西方世界は今や老朽化し、その文明は種々な側面に解きえ
ない矛盾を露呈している。旧世界に代って今や世界史的役割を果すべく登場しつつあるのは、聖ロシア
（「聖ロシア1に傍点）を先頭とする東方世界でなければならない、というのである。スラヴ派はチャア
ダーエフの見解を全面的に否認して、彼の教説と鋭く対立する宗教哲学や歴史哲学を説いた。しかしこ
のことは、スラヴ派とチャアダーエフとの共通の出発点を否定するものではないであろう。キレエーフ
スキーもホミヤーコフも、ともにチャアダーエフと同一の哲学的次元に立ち、歴史のキリスト教的解釈
や摂理主義を共有し、そして同様に十九世紀初頭のドイツやフランスに擾頭した浪漫主義的反動の精神
的空気を呼吸していたのである。チャアダーエフとスラヴ主義者とは、奇妙な関係に立っ。チャアダー
エフがカトリシズムのうちに認めたものを、スラヴ派は正教に帰属させる。つまりスラヴ派はチャアダ
ーエフの哲学を裏返した（「裏返したjに傍点）のである。もしもチャアダーエフの歴史哲学において西
欧（「西欧」に傍点）の代りにロシアを置き、正教（「カトリシズム」に傍点）の代りにギリシャ正教を
あてはめ、反対にロシア（「ロシア」に傍点）を西欧に、正教（f正教」に傍点）をカトリシズムに書き
換えるならば、直ちにスラヴ派の哲学的図式が得られるであろう。前者にとってロシアの過去は無価値
であり、西方カトリシズムこそが世界史的意義をもち、そしてロシアの歴史に進歩（「進歩」に傍点）は
ありえなかったとすれば、後者スラヴ派はロシアの過去を浪漫的に理想化し、東方の正教にこそ世界救
済の使命があると説き、そしてロシア史のうちに真の意味における進歩（「進歩」に傍点）を見出したの
である。
　他方において、ベリンスキー、ゲルツェン、バクーニンのような西欧派は、スラヴ派とチャアダーエ
フとに共通する歴史形而上学やキリスト教的歴史解釈を真向から否認し、彼らの浪漫主義的社会哲学を
激しく批判した。これらの社会主義的西欧派にとって、正教と同様にカトリシズムはもはや何らの世界
史的意義ある教説でなく、一般にキリスト教は遠い過去における社会的勢力にすぎないのである。彼ら
の実証主義的、唯物論的哲学とチャアダー一一エフとの間には、何らの共通点をも見出すことができないで
あろう。しかしその反面では、西欧派は彼らを囲続するロシアの現実に対する否定的関係という点で、
チャアダーエフと深く結ばれていた。そしてもしも『哲学的書簡』の結論をそのキリスト教的歴史哲学
の背景から捨象して、西方世界によって代表される普遍人類的な歴史の大道にロシアが復帰すべしとい
う要請であると広く一般的に解するならば、西欧派はチャアダーエフのうちに自己の先駆者を認めるこ
とができたであろう。もっとも西欧派とチャアダーエフの志向する西欧（「西欧」に傍点）のイメージは、
完全に異質であった。西欧派の意味する西欧は『哲学的書簡』一七八九年の革命的伝統の上に立つ未来
の（「未来の」に傍点）社会主義的西欧であったが、一他方チャアダーエフの理想視する西欧はド・メース
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トル、ド・ボナー一一一一ル、シャトーブリアンのような伝統主義者（トラディショナリスト）たちが夢見た過
去の（「過去の」に傍点）西欧、浪漫的なカトリック的中世であった。（中略）
　この意味で、チャアダーエフの精神的世界は西欧派よりも、むしろスラヴ派のそれにより多く接近し
ていたのである。彼は独特の意味における西欧派一宗教的、伝統主義的西欧派（「宗教的、伝統主義的
西欧派」に傍点）であると特徴づけることができるであろう。チャアダーエフは、従って四〇年代にお
ける急進的西欧派と保守的スラヴ主義者との問の大論争において孤高な自己独自の世界を保持していた。
両派はともに彼を、一方では自己の哲学の理解者として仰ぎ、他方では否認されるべき敵対者として遇
したのである。」（勝田吉太郎著『近代ロシア政治思想史』、64－66頁。）
　十九世紀ロシアにおいて戦わされた、そしてハンチントンも認めているように今だに決着の付いてい
ない「西欧派」と「スラヴ派」の論争に初めて点火したのはチャアダーエフが生前に公表出来た唯一の
作品である『哲学的書簡　第一』（1836年）であった。この意味でも『哲学的書簡　第一』は、近代ロシ
アの思想史の中で極めて重要な位置を占めている。そして、この作品がこのような役割を果たすことが
出来たのは、勝田の記述からもうかがわれるように、チャアダーエフがはっきりと「西欧派」の立場を
示したからでは全くない。むしろ、チャアダーエフの立場が「西欧派」でも「スラヴ派」でもない、し
かし、見方によってはそのどちらともとれる、アンビヴァレントなものであったことが、『哲学的書簡　第
一』のもたらした衝撃をあれほど大きなものにしたのである。したがって、ハンチントンのように、チ
ャアダーエフの立場を一義的に「西欧派」と断定してしまうことは、それ自体が誤りであると同時に、
近代ロシアの思想史全体への展望を歪めてしまうことにつながる。このあたりの事情をさらに明らかに
するために、勝田の記述からもう一箇所を引用しておきたい。
　「スラヴ派と西欧派の大論争に点火したのは、チャアダーエフであった。周知のように、彼こそはロ
シアの精神的状況を哲学的批判のfE上にのせ、ロシアの過去と現在とをきびしく審判する歴史哲学を展
開した最初の思想家であった。その『哲学的書簡』は、十九世紀の三〇年代以後のロシア・インテリゲ
ンツィアを二つの陣営に分裂させるための一少なくとも対立する両派の思想的潮流の結晶化を促進す
るための、直接の契機を形成した。彼によって提起された問題は、ロシアの過去、現在および未来を包
含する重大な問題、ロシアのヨーロッパに対する、そしてまた人類文明に対する関係であり、この歴史
哲学上の諸問題と密接に関連し、そこから派生する社会・政治・宗教・倫理・芸術などの哲学的諸問題
であった。
　チャアダーエフ自身は、ロシアの愛国者として、祖国の未来に明るい希望を寄せた。しかしこの希望
を、彼はロシアの過去ではなく、ヨーロッパとの不可分な協力の上に、その文化的成果と遺産の慎重な
選別と承継の上に基づかせたのであった。他方ベリンスキー、グラノフスキー、ゲルツェン、バクーニ
ン、カヴェーリン、ポトキン、オガリヨフ、ガラーホフらのような若い世代もまたチャアダーエフのあ
とに従って、ロシアの過去ではなく西方に光源を求め、西欧社会の歴史的進歩の途に出る時はじめてロ
シアの輝かしい未来を待望することができると信じた。この際チャアダーエフは、旧き保守的、宗教的
ヨーロッパ世界を模範と仰いだが、若い世代に属するこれらの西欧派たちは一七八九年、一八三〇年、
一16一
?
’　△・’　　月，
一八四八年の革命的ヨーnッパの映像に鼓舞されていた。チャアダーエフとこれらの西欧派グループと
の問には、政治思想や宗教観において越えることのできない一線が劃されていたが、しかも彼らはすべ
てみな、『他国民の歴史は、その解放の物語りである。だがロシアの歴史は、農奴制度と専制主義の発達
である』とゲルツェンに述懐したチャアダーエフの言葉を正当なものとして承認していた。
　これに反してスラヴ派たち一ホミヤーコフ、キレエーフスキー兄弟（イワンおよびピョートル）、コ
シェリョフおよび若い世代に属するアクサーコフ兄弟（コンスタンチンおよびイワン）、サマーリンら一
一は、現代ヨーロッパの急進主義のみならず、旧い宗教的ヨーロッパをも承認しなかった。彼らはロシ
アの過去とその正教信仰を理想視し、それがカトリックおよびプロテスタント的ヨーロッパのみならず、
新しい個人主義、合理主義、唯物主義のヨーロッパよりもはるかに優越する文化的世界であると確信し
た。彼らはロシアの伝統とロシア史の独自性を聞明しようと努め、ロシアは西欧と比較して後進的であ
るどころか、今や幾多の矛盾をあらゆる側面に露呈しつつある西欧の物質文明を救済すべき神聖な使命
をもつ、と論じた。」（勝田同書、72－73頁。）
　わが国における比較文明論研究のすぐれた開拓者のひとりである山本新は、早くから勝田吉太郎著『近
代ロシア政治思想史：西欧主義とスラヴ主義』が、十九世紀ロシアでの西欧派とスラヴ派の対立を正面
から取り上げた画期的な研究であるとして、同書を高く評価していた。その際、山本は、チャアダーエ
フが近代ロシア思想史の中で占める重要な位置に注目していたものと考えられる。外川継男の訳業によ
って、チャアダーエフの『哲学書簡　第一』の全容が明らかにされると、山本は、それが帯びている文
明論上の意義に着目し、チャアダー・一一エフは夏目漱石と比較されるべき、非西欧世界の欧化にっきまとう
困難な問題を象徴する思想家である、という発言を行った。この発言は、例えば現在は神川正彦と吉沢
五郎によって編纂された山本の遺著『周辺文明論：欧化と土着』に第三章として収録された一九七四年
執筆の論文「欧化の反省：ロシアの事例」に見出すことが出来る。山本がチャアダーエフは夏目漱石と
比較されるべき存在であることを力説した箇所の冒頭の部分を引用する。
　「夏目漱石が、明治四四年に和歌山でおこなった朝日新聞主催の講演『現代日本の開化』は、敗戦後
かなりたって、とくにここ一〇年来注目されるにいたり、多くの論者がこれに言及しているので、一般
にもよく知られている。敗戦後、三回目の『欧化』的風潮が強いうちはあまり留意されなかったが、こ
の風潮が昭和四〇年ごろを境として三回目の『国粋』的風潮にとってかわられる前後から、土着的なも
のに関心が集中し、この講演が改めてかなりの注目を浴びてきた。強いてこのようなことをいうのはほ
かでもない。大正リベラリズムの『欧化』的風潮によって育てられた漱石門下のはやらした戦前までの
漱石観と、戦後の漱石観とはかなり違うものであり、しかも漱石の文明論的苦闘を評価するものがこの
ところ徐々に頭をもたげてき、この和歌山講演が漱石の文明論の集中的表現として見直されているから
である。
　ところで、ピョートル・ヤーコヴレヴィチ・チャアダーエフ（一七九四～一八五六）の『哲学書簡』
の第一書簡は、文明論的意味で漱石のこの『講演』に不思議なほどよく似ている。しかし、この類似性
に気づき、それを問題にしたひとはいない。漱石が『欧化』に傷っいたひとりであるという自覚的認識
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は、戦後のことであり、おそらくそれをはじめて徹底的に問いつめたのは、江藤淳『夏目漱石』（東京ラ
イフ社・昭和三一年）であり、これを一五年後に継承したものが桶谷秀昭『夏目漱石論』（河出書房新社・昭
和四六年）であろう。戦後になって漱石は新しく見直され、検討され直している。だが、これらの関心は、
なにぶん日本のことにかぎられていて、日本以外のところに類似のものがあることを発見し、それとの
対比で漱石を扱うところまではいっていない。他方では、チャアダーエフはロシアの一九世紀前半の思
想家であって、その名を知っているものが少数のロシア思想史の専門家と僅かな好事家にとどまってお
り、これらの少数の研究者は、多くロシアを特殊なヨーロソパと見る傾きがあるのと、他方では、個別
研究に専念するばかりで比較研究に開眼せず、それに精力を傾倒（ママ）しないためもあって、ロシア
と日本との類似性、ひいては比較研究に関心を集中することがなかった。僅かなひとが、たとえロシア
との類似性に気づいているとしても、大づかみであり、漠然としていて、まだ細部に個別的に立ち入る
ところまでいっていない。であれば、一般の関心がチャアダーエフと漱石との相似性に気づかぬのは、
むしろ当然かもしれない。
　しかし、ロシアの思想史を多少手がけたものなら、チャアダーエフの『哲学書簡』が一九世紀におけ
るロシア思想史の最大の争点といえるスラヴ派一西欧派の論争を引きおこした導火線であることは熟知
しており、『哲学書簡』にいたってはじめてロシアの『欧化』に対する『総体的』な反省があらわれたこ
とを知っている。このロシア認識がロシアどまりで終らず、同じように『欧化』にさらされている日本
にはねかえってくるなら、チャアダーエフの『哲学書簡』に当たるようなものが日本にあったかどうか、
もしあったなら、それは何かという疑問がおこってしかるべきである。こういう自問がおこれば、チャ
アダーエフの『哲学書簡』にあたるものが、漱石の『現代日本の開化』であると早晩気づかれるであろ
う。というのは、双方のあいだに八〇年の開きがあるのに、主題といい、問題意識といい、対処の姿勢
といい、きわめて類似するところがあるからである。主題は、ロシアまたは日本における西洋問題とい
うすぐれて文明論的なものであり、問題意識とは、西洋文明に圧倒的に影響されている土着（mシアとか
日本とか）は、徹底的に撹乱され、妙なことになっているという絶望的な自己批判ないし自己告発であり、
これにどう対処すべきかにっいて確たる方策がどだい立っていないではないかという警告である。」（山
本新『周辺文明論：欧化と土着』刀水書房、1985年、111－113頁）
　このように、山本新は、チャアダーエフの『哲学書簡』が漱石の『現代日本の開化』ともいちじるし
い類似性を示しており、日本の近代化、日本における欧化と土着を考えるにあたって、示唆するところ
きわめて大きいものがあることに、はじめて着目した。山本の問題提起は、現在では例えば高橋誠一郎
の著作『欧化と国粋：日露の「文明開化」とドストエフスキー』（刀水書房、2002年）などによって継承
されている。いずれにしても、チャアダーエフを西欧派とスラヴ派のいずれかに簡単に分類してしまう
というようなことが、この思想家の今なお有し続けている比重の大きさからすれば、重大な誤謬である
ことは明らかであろう。
　ちなみに、ロシア思想史研究家として知られるゼンコフスキーは、『ロシア哲学史』の中のチャアダー
エフの節で、次のように述べている。
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「ペー・ヤー・チャアダーエフ（一七九四～一八五六）は、ロシア思想の研究者の側で⑳広汎な注目を集
めてきた。この点では、彼は他の誰よりも幸運であった。チャアダーエフへの関心が、彼の創造的な活
動のうちのただ一つの側面、すなわち彼の生前に刊行されたたった一通の『哲学書簡』に表明されたよ
うな、ロシアに対する彼の懐疑に結び付けられてきたことは事実である。この書簡が印刷されて出現し
た時（一八三六）の、チャアダーエフをめぐって生じた騒ぎは全く度外れたものであった。この書簡を
掲載した雑誌はただちに発売禁止となった。チャアダーエフ自身は、公式に精神異常であるとの宣告を
受け、強制的な医師の診察を受けさせられ、この診察は約一年続いた。チャアダーエフの並はずれた運
命と、彼の総じて非凡な人格は、彼の生前にすら、彼をめぐるいくつかの伝説を生んだ。ゲルツェンは、
彼を、いかなる理由もないにもかかわらず、『革命家』の中に分類した。他のひとびとは、一度ならず、
彼をカトリックへの『改宗者』と見なした。あるひとびとにとっては、チャアダーエフは一八三〇年代
と一八四〇年代の自由主義の代表者であった。他のひとびとにとっては、彼は神秘主義者であった。」（V．
V．　Zenkovsky，　PP．148－149．）
　さて、ここでふたたびハンチントンに戻るならば、ハンチントンは以上のようにチャアダーエフを西
欧派に分類するという、極めて問題のある記述を行なったあとで、スラヴ派の例としてダニレフスキー
を取りあげて、先に挙げたチュゴロフを引用しながら、次のように述べている。
「ダニレフスキーのようなスラヴ派は、一九九〇年代にも聞こえてきた言葉で、ヨーロッパ化の努力を、
『ひとびとの生活を歪め、その形を異質の、外国の形に置き換える』ものとして、そして『外国の制度を
借りてそれらをロシアの土壌に移植する』ものとして、そしてまた『国内の諸関係と対外諸関係ならび
にロシアの生活を、外国の、ヨーロッパの視点から観察し、あたかもヨ・一一　nッパの屈折の角度に合わせ
た眼鏡で眺める』ものとして非難した。それ以後のロシアの歴史の中では、ピョートル（大帝）は西欧
派の英雄となり、西欧派に対する反対派にとっては悪魔となった，これらの西欧派に対する反対派は最
も極端な形では彼を裏切り者として非難し、欧化を拒否してヨーロッパに挑戦し、首都をモスクワに移
したというのでボリシェヴィイキを礼讃した一九二〇年代のユーラシア学派（Eurasians）によって代表
された。」（Huntington，　p．141．同訳書、211－212頁。）
　ちなみに邦訳ではこのユーラシア学派がユーラシア人と訳されているが、この訳は適切ではない。ハ
ンチントンは、一九二〇年代にユーラシア学派の代表的な論客であり、ロシアは独自のユーラシア文明
であることを主張したピヨートル・サヴィツキーが、最近のロシアで再評価されている事実を、『フォー
リン・アフェアーズ』の論文とこの大著の双方で指摘している。（Huntington，　Forθign　Affairs；
Huntington，　p．143．　同訳書、215頁。）
　ハンチントンは、1917年ll月のロシア革命以後のソヴィエト時代は西欧派とスラヴ派の論争は一時中
止されていた（was　suspended，　Huntington，　p．142．　同訳書、214頁。）と述べている。また、そこでは
西欧派のサハロフとスラヴ派のソルジェニツィンとがソヴィエト批判において一致するという事態も生
じていた。ところが、ソヴィエト体制崩壊後はこのような協力関係は消滅し、両派の対立はふたたび活
性化するに至ったと考えている。（Huntington，　pp．142－143．同訳書、214－215頁）。
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第4章　欧化と土着
　すでに第3章の中でも言及した土着と欧化の問題は、ハンチントンの考察の中で大きな位置を占めて
いる。大著の第2部「文明間のバランスのシフト」の初めのほうで、彼は例えば次のように述べている。
「土着化（lndigenization）は一九八〇年代と一九九〇年代における非西欧世界（non－Western　world）
全体に共通する風潮である。イスラームの復興と『再イスラーム化』はムスリム社会での中心的な主題
である。インドでは、西欧のもろもろの制度と価値の拒否であり、政治と社会の『ヒンドゥー化』が支
配的なトレンドである。」（Huntington，　p．94．；同訳書、135－136頁。）
　この部分は邦訳では次のように記されているが、これは誤解と誤読を導き易いものではないかと考え
られる。
「地域主義は、一九八〇年代と九〇年代の世界を貫く支配的な考え方である。イスラム世界では、イスラ
ム教の復興や『再イスラム化』が至上命題となっている。インドでも西欧的な制度や価値観を否定し、
政治や社会の『ヒンドウー化』をはかることが、時代の流れである。」（同訳書、135－136頁。）
　「世界」と訳されている箇所はいうまでもなく「非西欧世界」の見誤りであろうが、それよりも気に
かかるのは、この訳書が一貫して「土着化（lndigenization）」を「地域主義」と訳していることである。
本来の地域主義に対応するregiQnalism（Huntington，　p．130．）も同じく地域主義と訳されている。（194頁）
「土着化」と「土着」とは、比較文明論における重要な概念であり、これを「地域主義」と訳すことは、
全くの誤訳とはいえないであろうけれども、「土着化」と「土着」とが言葉としてもつニュアンスを十分
に伝えていないように思われる。
　いま英文と邦訳の双方を掲げたすぐ後の部分で、ハンチントンは、日本においても土着化が進行して
いるとして、一九八〇年代の日本での「日本人論」の流行を取りあげ、また、ある日本の指導的な知識
人が、’日本は外の文化の輸入のいくつかのサイクルを経験してきたのであり、「模倣と洗練化を通じての
これらの文化の『土着化』、輸入されたそして創造的な推進力を使い果たすことによる避け難い混乱、そ
して最終的には外側の世界への再度の開放」を体験してきたのである、と断定している議論を紹介して
いる。彼がここで依拠しているのは、『比較文明評論』13号および14号（1985年夏号および1986年冬号）
に掲載されたウィリアム・ナフの論文「日本の観点からみた『東と西』の問題についての考察」（Naf，
p．219，；Huntington，　p　94，　footnote　l4．；Huntington　p．331．）と、磯崎新の英文論文「永久資源の循
環からの離脱」である。
　このあと、ロシアが冷戦の終結にともない、ふたたび西欧とスラヴのふたつの文明によって「引き裂
かれた国家」となったという指摘が続き、そしてその詳細は、大著の第6章「引き裂かれた国家」で論
じられている。その際の議論の一部は本論文第3章で触れた通りである。
　土着化の傾向については、このように、イスラーム世界、インド、日本、ロシアが例として挙げられ
ているが、それに続く箇所は、邦訳で使われている地域主義という用語を土着化に替えて、次のように
訳すべきであろう。
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「土着化はデモ』クラシーのもつパラドックスによって促進されている。すなわち、非西欧世界による西欧
デモクラシーの諸制度の採用は、土着の（nativist）反西欧的政治運動を鼓舞し、この運動に政治権力
への接近を容易にする。」（Huntington，　p．94，訳書136頁。）　　　　　’
　これら諸国では民主化は欧化をむしろ排除する方向に作用するのであり、非西欧世界の政治家たちは、
選挙に勝つためには、土着的なものに迎合しなければならなくなる、とハンチントンは指摘する。
（Huntington，　p．94，同訳書136－137頁。）
　その結果、西欧で教育を受け、西欧を志向するエリートたちへの反感が強まる。イスラム原理主義者
たちは、イスラーム諸国での、数は多くはないが、現実に行われた選挙では彼らにとって好ましい結果
をおさめている。アルジェリアでは、もし軍が1992年の選挙の結果をクーデターによって圧殺してしま
わなければ、権力を掌握していたはずである。（Huntington，　p．94，同訳書137頁。）
　かって繁栄を誇ったビザンティン帝国、アラブ、中国、オスマン帝国、ムガール帝国のひとびとやロ
シア人は、それぞれの盛時には、自分たちの力と達成した偉業とくらべて西欧を見下していた。かれら
は西欧の文化的劣勢、制度の後進性、腐敗と堕落を軽蔑していたが、西欧の成功にかげりが見えてくれ
ば、このような態度がふたたび現われるであろう、とハンチントンは予想する。榊原英資が『フォーリ
ン・アフェアーズ』1995年74巻5号（9／10月号）で述べているように、われわれが今、目撃しつっある
のは、西欧のイデオロギーによって支配された「進歩の時代の終焉（the　end　of　the　progressive　era）」
なのである。（Huntington，　p．95，同訳書138頁。）そして、「土着化：非西欧諸文化の復活（lndigenization：
The　Resurgence　of　Non－western　Cu！tures）」という表題をもつこの節は、次のように締めくくられてい
る。
　「士着化のグローバルなプロセスは、世界のあれほど多くの地域において生じつつある宗教の復興の中
に広範囲に現われている。その最も顕著なものとして、大部分は経済と人口増加のダイナミズムによっ
て生み出された、アジアとイスラームの諸国での文化の復活が挙げられる。」（p．915．同訳書138頁。）
この箇所の邦訳では「宗教観の摩擦」という言葉がつかわれているが、「宗教の復興（the　revivals　of
religion）」には、「宗教観の摩擦」という意味はないように思われる。
第5章　トインビーとハンチントン
　ハンチントンのこの大著がトインビーの比較文明論からさまざまな示唆を得て執筆されたものである
ことは、随処に感じられる。ここでは、トインビーの重要な命題をハンチントンが継承するに際して、
補足と修正を加えつつ継承した箇所に焦点を当ててみたい。トインビーは、『歴史の研究』第8巻（邦訳
書第17巻）の中で、同時代に生ずる文明の「出合い（encounter）」に際して、攻撃を受けた側の文明の
内部に見られる正反対の反応を、「ヘロデ主義（Herodianism）」と「ゼロト主義（Zealotism）」と名付け
ている。彼は、このふたつの概念を『新約聖書』から引き出している。『新約聖書』の邦語訳ではふつう
「熱心党」と訳されていて、イエスの十二使徒のひとりとして「熱心党のシモン」なる人物が登場するの
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であるが、ゼロト主義とは懐夷主義という意味であり、熱心党という訳語では十分にその意味が伝わっ
てこないように思われる。日本語に訳すならば、「懐夷党」と訳したほうが、原意に近くなるのではない
であろうか。トインビー自身による説明に耳を傾けてみたい。
　「キリスト教の伝統の中で教育されたひとびとにとっては、これらふたっの心理的な両極の最も親しま
れている具象化は、『新約聖書』の中に『ゼロト主義者（Zealots）』と『ヘロデ主義者（Herodians）』と
して立ちあらわれるキリストの時代のシリア世界のパレスチナ地方におけるふたつのユダヤ人党派の、
ヘレニズムに対するあい対立する態度ならびにヘレニズムと対抗するための正反対の政策である。この
例は、親しまれていているばかりでなく重大であり、重大であるばかりでなく啓発的であるという三重
の利点を有している。重大であるということの理由は、ヘレニズムとユダヤ人社会との歴史的な衝突が
キリスト教のダイナミックな精神を解き放ったからである。また、啓発的であるということの理由は、
ヘレニズムによって加えられた圧力へのこれらふたつの、ユダヤ人の正反対の反応が、きわめて尖鋭に
表現されているので、これらふたつの反応は、同時代のひとびとの間の出合い（encounter）の歴史の他
の章における同一の心理的現象を探し出し、整理するための指標として利用され得るからである。」
（Toynbee，　A　Study　of　History，　Volume　VIII，　p．580．『完訳　歴史の研究』第17巻　『文明の空間に
おける接触』経済往来社、1971年、406－407頁。）
　日本の思想史を分析する上で、「ヘロデ主義」と「ゼロト主義」というコンセプトが適用可能であるこ
とを、日本思想史研究家の源了圓がさまざまな著述の中で言及している。例えば、源了圓著『徳川合理
主義の系譜』の中の第3部「洋学受容と儒教」では、第7章「幕末の二つの窮理観：佐久間象山と大橋
訥庵」の冒頭に、次のような記述が見出される。このコンセプトについての、簡にして要を得た説明に
もなっているのでいかに引用する。
　「アーノルド・トインビーは、自国の文化よりも優勢な外来文化との接触の際に生ずる二つの受容のタ
イプを、ヘロデ主義者とゼロット（狂信徒）と名づけている。いずれもイスラエルの宗教史から借りた
概念である。前者はローマ文化の長所を摂取してそれによってローマに対抗するカを得ようとしたヘロ
デ大王から得たことばであり、積極的に自国の文化よりも優勢な外来文化を摂取し、それによって諸外
国と対等の立場、もしくはそれ以上の立場に立とうとする人々をさす。後者は、ローマ文化をいささか
でも受け入れると、自国の文化や宗教の純粋性がそこなわれるとして沙漠の中にひきこもり、烈しくロ
ーマ文化を排撃し、熱狂的に自国の宗教の純粋さを守ろうとした一団の人々（ゼロット）から得たこと
ばであり、もっとひろく、文化摂取のさいに外来文化を排撃し、それによって自国の文化的純粋さと国
家的独立を保とうとする人々をさす。このヘロデ主義者とゼロットとの対立は、近代西欧文明に接触し
た他の文明圏において数多く見られた。帝政ロシアにおける西欧派とスラヴ愛護派もその一例であろう。
またわが国の幕末に見られた開国派と擁夷派もその有力な一例であろう。」（源了圓著『徳川合理主義の
系譜』、318頁。）
　源了圓は、わが国の幕末における、しかも大名の中での最も有力なヘロデ主義者は島津斎彬（一八〇
八～五八）であり、一般の武士の中のヘロデ主義者の先覚者とも言うべきは佐久間象山（一八一一～六
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四）であろう、と述べている。佐久間象山は、勝海舟、吉田松陰、小林虎三郎などの多くの門弟を集め
て、新しい時代を思想的に準備したばかりでなく、その影響は直接の弟子を超えて広範囲にまたがった。
（同書、320頁。）このように述べたあと、次の叙述が続いている。
　「象山を先覚者として、ヘロデ主義者（開国論者）の数は次第に多くなった。国学者の中からさえ、大
国隆正のように西洋の文物をとりいれ、それによって国の隆昌をはかろうとし、この態度を『大擁夷』
と称する人々が出てきた。一般の武士たちのあいだにも、薩英戦争や四国の連合艦隊による下関の砲撃
事件を契機として、ヘロデ主義者に転向する者の数は次第に多くなった。それ以後、尊王擁夷のスロー
ガンは倒幕運動のための名目として利用されるようになった。時には無原則だと思われるくらい、経験
から柔軟に学ぶ日本人の国民性も作用したのか、元治年間以降、指導的武士のあいだの精神的雰囲気は
一変した。明治維新後の開化政策に対する抵抗も予想外に少なく、われ好雄にはかられた、と自殺した
国学者の玉松操や、萩の乱をおこした前原一誠、政治的、文化的に新政府の開化政策に徹底的に反対し
た神風連などは、むしろ例外的と言ってよいであろう。幕末における穰夷運動の華々しさに似ず、ゼロ
ットの系譜は弱く、明治以後の日本はヘロデ主義の方向をとっていた。それは、この擁夷運動が情緒的
反応であり、思想的裏づけを十分にもたなかったこと、もともと日本が外来文化を摂取することを通じ
て自国の文化を形成する、という歴史をもっていたことにもとつくものであろう。この中で、一つの思
想的立場を自覚して、擁夷運動、西欧化排撃運動を行なった大橋訥庵（一八一六～六二）は稀な存在で
あったといえよう。」（同書、320－321頁。）
　源は、以上のような前提から出発して、代表的なヘロデ主義者としての佐久間象山と、代表的なゼロ
ットとしての大橋訥庵の思想を分析し、両者ともに朱子学の窮理思想から出発しながら、正反対の立場
に到達した経緯を明らかにしている。
　このように、源は、トインビーのヘロデ主義とゼロト主義という概念が、幕末の日本の思想史を分析
するのに、トインビーが確信していたようにまさしく有効な指標として利用され得ることを証明してい
る。圧倒的に優勢な西欧文明に接触した日本の指導者たちは、ヘロデ主義の立場を採用して「富国強兵」
の道を選択した。その際に、佐久間象山の唱えた「東洋道徳、西洋芸術」という考え方は、大きな役割
をはたした。源は、佐久間象山について、例えば次のように述べている。
　「彼は実に青年たちを暗夜に導く星であった。国防の問題が急なとき、青年たちは西洋砲術を学ぶこと
の必要を感じ、彼のもとを訪れた。そのとき彼らは、そこではたんに砲術だけではなく、『東洋道徳、西
洋芸術』という指導理念まで与えられて、それによって多難な時代を乗り切る勇気を与えられた。気力
に富む武士たちを洋学の世界へと引き入れ、新しい世界観に転ぜしめる機縁をつくった象山の功績は大
きい。それまで医者や天文学者、本草学者の一部が洋学をやっていたにすぎなかった時期に、象山は、
武士たちに洋学の世界を解放し、開拓する役害llを果たしたのである。」（同書、323頁。）
　いう・までもなく、ここでの「芸術」という言葉は、美術や音楽などの意味ではなく、西欧の科学技術
を指している。松村明編『大辞林』を見ても、「芸術」の項目では、いわゆる芸術の意味の他に、第二の
意味として、「学問と技芸」の意味があると説明されており、『椿説弓張月』からの用例が挙げられてい
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る。象山の師であった佐藤一斎に宛てた書簡の中に書き込まれた象山の有名な漢詩が、「東洋道徳西洋芸」
の一句で始まっていることはよく知られている。そして、この漢詩への説明の中で、象山は、道徳と芸
術のどちらが欠けても完全とはならない旨を述べている。（高坂正顕著、源了圓解説『明治思想史』、44頁。）
　ところで、ハンチントンは、このように一定の有効性が、例えば源了圓の徳川思想史研究によっても
裏打ちされている、文明の同時代における出合いにおいて見られるヘロデ主義とゼロト主義、ないし順
応主義と擾夷主義という反応に関して、拒否主義（Rejectionism）、ケマル主義（Kemalism）、改良主義
（Reformism）、という三つの類型を考えるべきことを提案している。その際に彼が考察の対象にしている
のは、トインビーのように、文明の同時代における出合い一般についてではなく、あくまでも西欧文明
と非西欧の諸文明との出合いについてである。拒否主義はトインビーのゼロト主義に対応し、ケマル主
義はトインビーのヘロデ主義に対応する。この他に第三の道として改革主義を想定するところに、ハン
チントンの分類とトインビーの分類の違いがある。先ず、彼自身の言葉による説明を聞くことにする。
　「西欧の拡大は、非西欧のもろもろの社会の近代化（modernization）と欧化（Westernization）の双
方を促進してきている。これらの社会の政治的、文化的指導者たちは、西欧からの衝撃（Western　impact）
に、三つの方式のうちのひとつないしはそれ以上の方式によって対応してきている。すなわち、近代化
と欧化の両方とも拒否するか、両者をいずれも受容するか、第一のものは受容するが第二のものは拒否
するか、である。」（Huntington，　p．72．同訳書、101－102頁。）
　近代化と欧化の両方とも拒否する行き方は、ハンチントンが「拒否主義」と呼ぶものであり、近代化
と欧化の両方とも受容する行き方は、トルコの指導者ケマル・アタテユルクにちなんで、ハンチントン
が「ケマル主義」と名づけるものである。ここまでは、トインビーのいうふたつの反応について、その
呼び名を変えただけであるが、近代化は受容するが欧化は拒否するという第三の方式を想定するところ
にトインビーとの違いがある。この第三の方式をハンチントンは「改良主義」と名づけているのである。
　ハンチントンが「拒否主義」の例として挙げているのは、キリスト教の流入を禁止した鎖国時代の日
本と、自国の文化への自信の故に、結果としては同じように鎖国政策を採用した中国である。中国の鎖
国政策についてハンチントンは、1601年にキリスト教の使節たちが中国への入国をみとめられたが、1722
年になると、彼等は事実上中国から閉め出された、と記している。（Huntingt。n，　p，72，同訳書、102頁。）
しかし、そこにはさまざまな問題が含まれていた。外山軍治他編『東洋史通論』は、中国へのキリスト
教の流入と、キリスト教の宣教師たちによるヨーロッパの科学と技術の導入について、「キリスト教の東
漸」という項目の中の「マテオ・リッチ」という小見出しの箇所で次のように記述している。
「イタリア人マテオ・リッチ（利聴實）ははじめインドに派遣され、1582年にゴアからマカオに入った。
そののち広東はじめ江南地方に布教すること約二十年、1601年北京にはいって神宗に謁見した。この時
かれが帝に献じたプリズム、自鳴鐘などの土産物が帝の気に入り、とくに許されて北京に教会堂を建て
て布教に従事することを許された。そのころ、かれの名声を慕ってその教えを受けたものが多いが、明
朝の皇族や大官の中にも、かれの教えを聞きキリスト教に入信するものが続出した。その中で最も有名
なのは徐光啓と李之藻である。マテオ・リッチは伝道にあたって中国の風習を研究し、かつこれをでき
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るだけ尊重し、とくに天地、孔子、祖先などに対する中国人のいだく伝統的な宗教的観念を損なわない
ように留意し、これによって布教に際しての摩擦を避けるように努めた。なおかれが数学、物理学、天
文、、暦法、地理、農学などに有する知識を利用し、中国人にこれらヨーロッパの進んだ学問を紹介する
ことによりかれらを敬服せしめ、また要路にヨーロッパの奇器を贈るなどしてその歓心を買ったことも
注意を要する。リッチは1610年北京で没したが、かれにつづいて中国に来たジェスイット派の宣教師も
多くその方針にしたがい、そのため明の亡びるころまでに中国のキリスト教は非常な発展を遂げた。」（外
山軍治他編『東洋史通論』、135頁。）
　この叙述は、われわれにさまざまなことを考えさせる。日本が鎖国の体制を最終的に完成させたのは
1639（寛永16）年であるが、明朝治下の中国ではこの時代にマテオ・リッチを筆頭に、多くのジェスイ
ット派の宣教師たちによってカトリックの布教活動がさかんに行われると同時に、かれらによってヨー
ロッパの最新の科学や技術が、やはりさかんに導入されていたことがわかる。ところが、その科学と技
術が中国に十分に普及したとは到底考えられない。逆に鎖国体制のもとでの日本のほうが、長崎の出島
という本当に小さな窓からオランダ人の仲介を通して流入したヨーロッパの科学と技術が、「洋学」とい
う形でひろく普及し、幕末ないし明治維新以後の科学技術の日本における興隆の基盤を形成した。それ
がなぜであったのかは、今後の解明を要する、日本と中国の歴史を比較研究する上での大きな課題であ
ろうと考えられる。その解明のためには、当然のことながら、比較文明論的なアプローチが必要であろう。
　清朝統治下の中国が、キリスト教の流入を禁止したのは、ハンチントンのいう1722年ではなく、1723
（雍正元）年のことである。それはともかく、禁止の理由となったのは、日本の場合のように宣教師のあ
とに武力侵略が続くのをおそれたということではなく、「典礼問題」という、特異な問題であった。この
典礼問題について、京大東洋史事典編纂会編『新訂　東洋史事典』は、簡潔な説明を記しているので、
これを引用する。
　「清代におけるカトリック教の布教に関しておこった論争。明末ジェスイット会の宣教師は中国伝来の
諸典礼（上帝・孔子・祖先の崇拝）を是認し、中国の風習に順応して布教したが、清初ドミニコ会・フ
ランシスコ会の宣教師はこれを否認したので、両者の問に紛争を生じた。1704年（康煕43）教皇クレメ
ンス十一世は教書を発して典礼是認派を異端としたが、康煕帝はこれに激怒し、その翌々年典礼否認派
の布教を禁止し、宣教師を国外に退去させた。これよりジェスイット会の宣教師のみひとり布教に従事
したが、雍正帝が即位したとき、宣教師で宮中の陰謀に関係した者があったため、ついに23年（雍正元）
キリスト教の布教を全面的に禁止し、政府雇用の者を除き、いっさいの宣教師を国外に追放したので、
その教勢は大いに衰えた。」（『新訂　東洋史事典』、610－611頁、「典礼問題」の項目）
　この典礼問題についても、比較文明論からみて多くの興味深い論点を引き出すことが可能であると思
われる。明末ジェスイット会の宣教師たちは、あまりにも中国文明に同化し過ぎた。また、彼らは、こ
のような同化によって布教の上ではめざましい成果を挙げた。その成果があまりにもめざましいもので
あったために、おくれて中国での布教を始めたドミニコ会とフランシスコ会の宣教師たちの嫉妬を招き、
キリスト教の教義を逸脱するものとして攻撃されることになったのであろう。このように、たとえ布教
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が目的であったにしても、土着の文明に同化することがどこまで可能であるのかは、後発の会派の宣教
師たちの嫉妬というようなこことは別に、それ自体大きな問題であろう。
　ここでは、これ以上この問題に立ち入ることはさしひかえるが、いずれにしても、中国は、典礼問題
という、かなり偶発的な出来事のために事実上の鎖国体制に入った。ハンチントンがいうように、中国
の文化の優越性への過信が、鎖国体制を裏うちする結果となったであろう。同じく彼がいうように、中
国の鎖国体制はアヘン戦争（一八三九～一八四二）によって、そして日本の鎖国体制はペリーによるや
はり軍事力を背景とする強圧によって一八五四年に終りをむかえた。（Huntington，　p．72．；同訳書、102
頁。）ハンチントンは、「これらの事例が示唆しているように、十九世紀の西欧の力は、非西欧のもろも
ろの社会に、純粋に排外主義の戦略に固執することを時とともにますます困難にし、最後には不可能に
した」（Huntington，　pp．72－73．同訳書、102頁。）いわんや、二十世紀においては、輸送と通信の進歩と
グローバルな相互依存が、排外主義を実行した場合の代償をひどく高くつくものとし、排外主義はほと
んど消滅した。（Huntington，　p．73．；同訳書、102頁。）「トインビーの用語を使えば、ゼロト方式（Zealotry）
は全く実行不可能な選択なのである」（Huntington，　p．73．同訳書、102頁。）とハンチントンは断言す
る。この箇所の邦訳は、「トインビーの言葉をかりれば、熱狂的行動はとにかく実行不可能なのである」
となっているが、トインビーがZea1。tという言葉にこめた思いを振り返れば、この訳は一考を要するの
ではないかと思われる。
　西欧からの衝撃への第二のリスポンスとして考えられるのは、近代化と欧化の双方を受容するという
ものであり、これがトインビーのいうヘロデ主義である、と述べたハンチントンは、これをケマル主義
と命名する。（Huntington，　p．73．；同訳書、103頁。）ケマル・アタテユルクは、第一次世界大戦で完敗
したオスマン帝国の廃虚の中から新生トルコを創設し、新生トルコの欧化と近代化に巨大な努力を傾注
した。しかし、そのことによって、トルコは「引き裂かれた国家」となってしまった、とハンチントン
はいう。（p．74．；同訳書、104頁。）　そこでは、一方には宗教、伝統、生活習慣、制度においてイスラー
ム教に根ざしている社会があり、他方にはこの社会を近代化し、欧化し、西欧と一体化させようとかた
く決意している支配者としてのエリートがある、ということになった。（p．74．；同訳書、104頁。）
　第三の選択は、ハンチントンによれば、近代化とその社会の「土着の文化（indigenous　culture、1996
年版でindignousとなっているのは誤植であろう）」の中心的な価値、習慣、制度とを結合させる方式で
あって、彼はこの方式を「改良主義」と名づける。清王朝の最終局面で見られた改良主義のスローガン
は、「体用（万一／ong）」であったと彼はいうが、これはもちろん「中体西用（Zhong－Ti」－／i　”Yong）」の略
であろう。これは、「基本的原理には中国の学問、実用面には西欧の学問」という意味だと彼は解説して
いる。日本では、改良主義のスローガンは、「和魂洋才」であった。彼は、Makon，｝ノδ3θfと誤記している。
これは、「日本の精神、西欧の技術」という意味だと彼は解説している。”’akon，」／δ5∂iでなければならな
い。（Huntington，　p．74．；．　同訳書、105頁。）
　スペルの誤記はともかくとして、トインビーの「ゼロト主義」と「ヘロデ主義」の二分法に対して、
このふたつを名前だけ変えて受け入れながら、第三の行き方として両者の中間に位置する「改良主義」
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を設定したハンチントンの提案は検討に価いする。トインビーの「ゼロト主義」とハンチントンの「拒
否主義」とは全く同じものであるが、トインビーの「ヘロデ主義」は、ハンチントンの「ケマル主義」
と合致するだけではなく、ハンチントンの「改良主義」をも含む広い概念であると考えられる。しかし、
「ケマル主義」の他に「改良主義」という概念を設定したことによって、例えば先に取り上げた佐久間象
山の位置付けが変ってくるように思われる。先に述べたように源了圓は、佐久間象山を「へnデ主義」
の中に分類しているのであるが、ある社会の近代化と全面的欧化と近代化とを結合させるのが「ケマル
主義」であるとするならば、「東洋道徳西洋芸」を説いた佐久間象山は、「ケマル主義」には入らないで
あろう。むしろ日本における「改良主義1の先駆者と位置付けられるのではないであろうか。「和魂洋才」
が日本における改良主義のスローガンであるとするのであれば、佐久間象山こそ、「和魂洋才」という行
き方の原型を樹立した思想家ではなかったかと考えられる。
　ハンチントンの「改良主義」をめぐっては、さらに第二の論点が考えられる。彼のいうように、「中体
西用」をスローガンとする中国の近代化と、「和魂洋才」をスローガンとする日本の近代化とを、いずれ
も同じ「改良主義」のカテゴリーに分類するのであれば、当然このふたつは比較して論じられなければ
ならない。「中体西用」とは、1860年に始まり、日清戦争が勃発する1894年までの清朝末期の中国で展開
された西欧の機械文明の輸入の動きであった洋務運動の理念に他ならない。洋務運動の中心となったの
は、曾国藩、李鴻章らであり、張之洞、盛宣懐らが協力した。（前掲『新訂　東洋史事典』855－856頁、「洋
務運動」の項目。）
　このような比較論に関してきわめて示唆に富む研究が、ごく最近に出現した。2002年2月15日にミネル
ヴァ書房から刊行された木村雅昭著『「大転換」の比較社会学：経済・国家・文明システム』がそれであ
る。450頁に及ぶこの著作は、一言でいえば近代化と近代資本主義の市場経済体制の成立を、中世ヨーロ
ッパからスペイン、オランダ、イギリス、フランスはもちろんのこと、中国、日本、インドにまでおよ
ぶ比較論を展開しながら考察したものであり、特にその際のそれぞれの国家の役割を重視する、比較政
治学の学究による画期的な研究成果である。そのうちの第9章「帝国と経済体制：中国」が中国の苦難
に満ちた近代化の過程にひそむさまざまな難問を扱っている。第10章「後発国と工業化：日本」は、中
国との比較に留意し、徳川時代までを考察の対象に入れながら、明治以後の日本の工業化を論じている。
第9章では、著者は例えば次のように述べている。
　「いずれにせよ中国とは精神的にも物質的にも自足した一つの完結した世界である。そしてそうした性
格は、中国が外来文明に対して示した態度にもいま一つの例証を見出すことができるであろう。ジョー
ジ・サンソムは種子島に鉄砲が渡来したとき、日本人が争って鉄砲を求めたのに対して、中国人が一
インド人と同様一さしあたって関心を示さなかったことに、文明の『周辺性』と『中心性』のなによ
りの例証を見出している。サンソムによれば日本人の積極性は、一っには当時の日本が戦国時代にあっ
たという状況にあったという状況に影響されたものではあったが、より本質的には東アジア＝中国文化
圏の周辺に位置しており、外の世界から不断に文化を摂取してきたことの延長線上に登場してきたもの
である。（ジョージ・サンソム著、金井圓他訳『西欧世界と日本』上、筑摩書房、1966年、136－139頁に
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依拠。）それに対して文化的中心に位置していた中国では、まさにその中で自足していたゆえに、外来文
明に対する態度は、その本質において無関心に彩られたものである。」（木村雅昭著『「大転換」の比較社
会学：経済・国家・文明システム』、228頁。）
　木村雅昭は、「世界の中心に位置すると意識された中華帝国の文化的磁力」（同書、229頁）が、洋務運
動や、その後にくる変法運動を貫いて、これを挫折させたと考えている。変法運動がめざすヨーロッパ
流の議会の導入も、「もとをただせば広く人材を募り、君民一体となって政治を論じていた、周公から孔
子の時代にかけての政治体制と軌を一にするものと位置づけられていた」（同書、230頁）。木村は、洋務
運動についても事態は同様であったとして、次のように述べている。
　「そればかりか変法運動に先立つ洋務運動の中にも、同じ論理が援用されていた。それは近代の科学技
術の起源をいずれも古代中国に求めんとするものであり、中国では漢代以降、政治的な動乱と経済的な
困窮ゆえに技術的停滞を招いたのに対して、ヨーロッパでは中国起源の技術を首尾よく発達させること
ができたというものである。したがって洋務運動に際して採り入れんとする対象が軍事技術、さらには
せいぜいのところ近代の技術や商工業といった技術的ないし即物的なものに限定されることとなったの
も、けっして偶然でない。つまりここにおいても技術の導入は、中国ほんらいの姿にたち還ることと位
置づけられていた以上、近代技術の導入が制度改革へと突き進むことがなく、その結果、技術の導入そ
のものにも、おのずから限界が画されることとなったのである。」（同書、230頁）
　そして木村は、「ここには『和魂洋才』から『脱亜入欧』へと、一直線に欧化路線を突き進まんとした
明治日本の路線との明らかなコントラストをみてとることが可能である」（同書、231頁）と断定する。
次に中国における殖産興業政策がなぜ挫折したかについて、次のような要素もそこに不利に作用してい
たことを木村は指摘する。
　「いずれにせよ以上のような状況には普遍帝国の在り方が如実に表現されている、そればかりでなく近
代化の不可欠性と緊急性がたとえ認識されていた場合でも、中国の政治体制のうちにはそうした試みを
頓挫させてゆく構造的な契機が秘められていた。第Lに、富国強兵、殖産興業を成功裡になしとげるた
めには、長期的な視野にたった持続的な努力が必要とされているものの、三一五年を限度として役人が
その任地を取り替えられていた清朝の下においては、そうした努力がなされえなかったこと、これであ
る。それは役人の土着化を防ぎ、中央集権的な統治体制を維持するため、あらゆる普遍帝国＝家産制的
統治体制で一般に採用されていた統治システムであったが、一九世紀後半の清朝で、及び腰ながら殖産
興業政策に着手されたとき、そうした努力を頓挫させてゆく構造的要因として作用した。じじつそこで
は多くの役人は、いつなんどき他所へ配置換えされるかわからないゆえに、彼らは工業化を推し進めん
とする中央の政策に概して無関心である。またある役人によって着手された工場建設が、彼の後任者の
無関心のために日の目を見なかった例も枚挙に暇がない。他方、工業化に熱心な役人の場合、任地が取
り替えられるにしたがって、彼が建設せんとした工場がその後を追ってゆくという変則的な事態が生起
してくることとなったのである。」（同書、231－232頁。）
　この変則的な事態の顕著で印象的な例として、木村は趙岡からの次の引用を掲げている。
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　「張之洞によって建設された湖北紡績会社は、その典型的な事例である。そもそもこのプランは張之洞
が広東および広西の総督であった一八八八年に構想されたものであった。広東郊外に工場用地が選定さ
れ、ほどなく一．一〇〇〇基の紡織機と三万四四〇錐の紡糸機の購入に着手された。しかし一八八九年に張
が湖南及び湖北の総督として新しい任地に移るや、彼はそれらの機具一切を、彼の役所の所在地武昌へ
と運ぶこととなった。しかし紡糸機は広東産の原綿にあうように考案されたものであったがゆえに、湖
北の品種には必ずしもぴったりというわけにはいかなかった。湖北に赴任中、張は紡績工場拡充の一環
として新たに四八〇〇錐の紡糸機を発注したものの、しかしまもなく（一八九四年に）南京に配置替え
となり、そこに二年間滞在した後、（一八九六年に）再び他の地へと移された。新しく発注された紡糸機
は、まず南京まで船で送られ、そこから上海へど転送され、その地で三年間ムシロの下で放置されるこ
ととなった。」（Kang　Chao，　The　Devθノopment　of　Cotton　Te．￥tile　PLroduction　in　China，　p．109．同書、
232頁に引用。）
　木村によれば、この機材は結局のところ別の会社に引き取られることとなったが、無駄にされた五年
の間にすっかり錆び付いてしまい、しかも、この間に巨額の費用がついやされたという。（同書、232頁。）
洋務運動で華やかな役割を果たした清朝の高官として、世界史の教科書にも登場する張之洞をめぐる事
態がこのようなものであったとするならば、洋務運動があまり成果を挙げずに終わったことも容易に理
解できる。木村は、このような、「中華帝国の文化的磁力」と同帝国の統治制度の非能率さとくらべて、
日本の工業化がさまざまな利点に恵まれたことを著書の第10章で詳説している。
第6章　ウイルキンソンのハンチントン批判
　最後に、冒頭でその一一部をたどった比較文明論の長老ウイルキンソンの書評にもう一度立ちかえって、
彼が書評の終りの、総論的な部分で、ハンチントンのこの大著をどのように評価し、また批判している
かを眺めておきたい。
　ウイルキンソンは、この大著のあらましを論旨に即してたどったあとで、この大著は広い領域にわた
る著作であると述べ、この大著が最も接近しているトインビーやキグリー、メルコの文明論の著作にく
らべて、それら以上に明確に政策志向型の著作ではあるけれども、それらの著作に依存してそれを一般
向けに読み易く噛み砕いたというようなものではなく、若干の問題への接近においては独創性を発揮し
ている、と肯定的な評価をくだしている。しかしながら、ハンチントンの議論は解答を与えている以上
に問題を提起しているものであり、与えられている解答の妥当性は、まだ見出されていない解答の性格
ならびに説得力に依存している、というやや抽象的な表現で批判が開始される。文明論的なパースペク
ティヴは、ハンチントンにとっては世界全体にわたるグローバルな国際政治を観察するための「枠組み
（framework）」ないし「パラダイム（paradigm）」であって、その価値は、国際的なさまざまな展開を観
察するに際して有意義であり有効性をもつかどうかによって判定されている、とウイルキンソンはいう。
（Wilkinson，　p．125．）しかもこの有効性を、ハンチントンは二十世紀と二十一世紀初頭に限定してしま
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っている（Huntington，　pp．13－14．；Wilkinson，　p．125．）。ウイルキンソンによれば、このことによっ
て、ハンチントンと先に挙げた三人の文明論の理論家たちとは折り合いが悪くなる。彼らは、文明論的
分析を歴史の全ての時期について有効性を持つと考えており、冷戦の時期にっいても有効性を持つと考
えているのに対して、ハンチントンは、冷戦の時期については有効性を持たないとして、この時期を対
象からはずしてしまっている、と述べた上でウイルキンソンは以下のような批判を展開する。
（Huntington，　PP．19－21．；Wilkinson，　ibid．）
　ハンチントンは、「冷戦後の時期になって、世界史上初めて、グローバルな国際政治が多極的
（multipolar）ならびに（「ならびに」はイタリックで強調）多文明的（multicivilizationa1）なものと
なっているj（Huntington，　p．21．；Wilkinson，　ibid．）と断定している。しかしながら、そのハンチン
トンによる文明の分類表を使うならば、この断定は正確なものとは思われなくなる、とウイルキンソン
はいう。なぜならば、例えば第二次世界大戦においても、ハンチントンの文明の分類表によれば「西欧
文明」、「スラヴ正教文明」、「日本文明」のそれぞれに属する国家が相互に戦ったのであり、これ以外の
文明からも戦士が徴発されたり、これ以外の文明が戦争の舞台になったりしたからである、ウイルキン
ソンは畳み掛けている。（wilkinson，　ibid。）
　先に挙げた三人の文明論の理論家たちは、それぞれの文明を本質において統一性と一貫性のある文化
を有しているという見解に傾いており、ハンチントンもこの見解に同意しているけれども、これは甚だ
疑問の余地の有る見解である、とウイルキンソンはいう。そしてハンチントンは、普遍的な文明
（universal　civilization）がすでに存在しているという主張に論駁を加え、そうではないのだと考えて
いるが、この論駁はいくつかの難問を引き起こす、とウイルキンソンは付け加えている。ハンチントン
は、普遍的な言語が存在しないことや（Huntington，　op．　cit。，pp．59－64．；Wilkinson，　op．　cit。125．）、
普遍的な宗教が存在しないこと（Huntington，　op．　cit．，　pp．64－66．；Wilkinson，　op．　cit，125．）、そ
して普遍的な国家が存在しないこと（Huntington，　op．　cit．，　pp．91－92．；Wilkinson，　op．　cit．125．）
を、普遍的な文明が存在しないことの判断基準として適用している、とウイルキンソンはいう。
（Wilkinson，　P．125．）
　ウイルキンソンによれば、このような基準を適用してゆけば、西欧文明というものも存在しないこと
になる。ハンチントンは、「西欧は言語の多様性において、大部分の他の文明と異なっている」（Huntington，
p．70．）といい、またプロテスタントとカトリックという宗教の二重性（Huntington，　p．　70．；Wilkinson，
ibid．）ないしプロテスタントとカトリックとユダヤ教の三重性（Huntington，　p．48，　footnote．；
Wilkinson，　p．125．）が認容されている。文明内部の文化的多様性は、中国文明に対しても同様に認容さ
れており、儒教はその主要な構成要素にとどまる。（Huntington，　p．45．；Wilkinson，　p．　125．）ところ
が、ウイルキンソンによると、グローバルな文明の存在が否定される一方で、ハンチントンは、権力と
文化とのつながりを重視しており、「普遍的な文明は普：遍的な権力を必要とする」（Huntington，
pp．91－92．；Wilkinson，　p．126。）と断定している。他方でハンチントンは、ひとつの文明が単一ないし’
複数の、しかも大部分の文明は複数の政治的単位を包含する事実を容認している。（Huntington，　p．40．；
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Wilkinson，　P．　126．）
　この自家どう着は至急解決されなければならないが、その解決は、西欧文明を犠牲にする形で見出さ
れることになり、もしある文明が単一の政治単位の枠の中で文化や言語、宗教において単一でなければ
ならないとするならば、西欧文明は多数の国民国家の文化に分裂してしまう、とウイルキンソンは論じ
る。ウイルキンソンによれば、もし文明が政治的にも文化的にも複数でありうるのならば、そして彼は
そのほうがよりよい選択と考えているが、その場合には、グローバルな文明が存在しないという議論は
消滅する。（Wilkinson，　p，　126．）こうしてウイルキンソンは、複数主義にもとつくグロ・一一一バルな文明は
すでに存在するに至っている、と結論づける。（Wilkinson，　p．126．）
　ウイルキンソンは、ハンチントンがグローバルな文明はいつの日か形成されることがあり得るかと問
うのに対して、．われわれは現存の複数主義にもとつくグローバルな文明がいつの日にか単一文化的
（monocultura1）になることがあり得るかと間うことを選択するであろう、という。この点についてのハ
ンチントンの見解はあいまいである（Huntington，　pp．320－321．；Wilkins・n，　p．126．）が、大体におい
て懐疑的である。このように述べたあと、ウイルキンソンはさらに次のような重要な指摘を行なってい
る。
　「グn・一一バルな文明にっいての彼の懐疑主義のひとつの支柱は、『われわれ』は誰しも自分自身を知る
ためには『彼ら』を必要とする、という理念である。しかし、ハンチントンが指摘（Huntington，　p．2L；
Wilkinson，　p．126．）しているように、冷戦以前には、西欧の諸国民はお互いを『われわれ』としても、
すなわち同一性をもつ社会としても、また『彼ら』としても、すなわち不愉快な敵としても、お互いに
利用しあうことが可能であった、それならば、もしグローバルな文化が若干の価値の核心のまわりに形
成されることが万が一あったとするならば、マクロ文化的なパースペクティヴはふたたび、グローバル
な国際政治の分析への鍵であることをやめるであろうし、そしてそれは諸国家間やもろもろの動きの単
一のマクロ文化の中での内部抗争の同士に立ち戻るであろう、とハンチントンが予言するほうが、より
一貫性があるように思われる。」（wilkinson，　p．126．）
　ここには、複数の文明間や国家間での、自と他の認識についての重要な問題が、十分には論じ尽くさ
れていないにしても、姿を見せている。グローバルな文明の中でさらに文化の単一性が実現してしまえ
ば、たしかに「彼ら」すなわち他者は消滅するであろう。しかし、そのような事態が出現するとは、現
状では考えられない。文明論における自と他、自文明と他文明の問題は、個人のレベルでの自我と他我
の問題とは別の次元で、しかしながら場合によってはアナロジーを考慮に入れながら、深く考察しなけ
ればならないであろう。
　ウイルキンソンはさらに次のように続けている。
「このような価値の共同体は、『西欧の』諸価値、例えば自由、デモクラシー、普遍的権利の拡大の上に
基礎付けられ得るのであろうか。ハンチントンの、近代化と欧化の峻別、ならびに彼による、世界の欧
化は世界の近代化に随伴するであろう、という命題の否認は、その一部は、文化的同一性の持続可能性
への確信に依拠している。けれども、最初の一世紀におけるイスラームや、最初の数十年におけるハン
一31一
41 1号200210月
チントンのいう『アジア文明』は、それらが自己同一性の再構築を生み出した、その氷河期のスケール
よりはむしろ世代のスケールでの速度を考えれば、この見解に対する極端な反証の例として必ず引用さ
れるべきであったであろう。」（Wilkinson，　pp．126－127．）
　そしてウイルキンソンは最後に、ハンチントンは文明論者によって、次の諸点において評価されるに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，価いする、とふたたび肯定的な言葉を述べている。その諸点というのは、第一に、グローバルな国際政
治に文明論の分析を適用したことである。第二に、この分析をグローバルな「近代化」の現象とある程
度明確に関連付けることを試みたことである。（Wilkinson，　p．127．）たしかに、ハンチントンの大著『文
明の衝突と世界秩序の再編成』は、文明論、なかんずく比較文明論の、国際政治の分析への適用として、
おおいに重視されなければならないであろうし、「欧化」と対比された意味での「近代化」現象の分析は
随処で、グロ…一バルな規模で試みられている。第三には、これまでは孤立していた諸文明の衝突から生
ずる諸問題と対決しようと試みたことである。諸問題は、巧みに提出されたけれども、解決はされてい
ない、とウイルキンソンはいう。そしてウイルキンソンは最後に、「論争を持続せしめよう」と述べて、
この極めて充実した書評を締めくくっている。（Wilkinson，　p．12Z）
　たしかに、初めに引用した神川信彦も述べていたように、ハンチントンのこの大著は、国際政治学の
側から提出された、比較文明論に対する鋭い問題提起の書であると同時に、論旨の展開に関しては、比
較文明論の研究成果と発想を国際政治学の諸論点に適用するという形がとられている。比較文明論と国
際政治学との接点を模索するに際して、大いに参考にすべき大作と評価することが出来るであろう。
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